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Изучение культурной памяти школьников − с применением 
как количественных, так и качественных методов − приобретает 
особую значимость в эпоху цифровой революции. Стремительные 
технологические изменения трансформируют способы восприятия 
и передачи исторического знания. Подобные исследования позво-
ляют выявить, как новые инструменты влияют на формирование 
идентичности, а также определить ключевые образы прошлого и их 
тональность, лежащих в основе исторической картины мира. Пони-
мание этих механизмов необходимо для разработки эффективных 
образовательных стратегий.

Цель данной статьи − определить аспекты восприятия отече-
ственной истории школьниками Калининградской области.

Структура и содержание культурной памяти молодежи Кали-
нинградской области в последнее время являются регулярным объ-
ектом изучения с помощью социологического инструментария. В 
частности, научные сотрудники Центра исследований исторической 
памяти БФУ им. И. Канта М.Е. Мегем и Д.В. Манкевич изучали эту 
тему с точки зрения поколенческих различий на основе массовых 
опросов населения региона1. Сквозь призму региональной истории, 
тематики Великой Отечественной войны и роли И.В. Сталина в ней 
к исследованию данных сюжетов обращался научный сотрудник 
Социологической лаборатории М.И. Кришталь2. В схожем ракурсе, 
используя данные фокус-групп, особенности восприятия молодежи 
анализировали его коллеги Е.П. Зимовина и К.С. Проданцов3. Су-



304

щественным методологическим ограничением проведенных изы-
сканий выступает возрастной критерий: выборка респондентов 
включает только лиц старше 18 лет, исключая школьников из поля 
исследования.

В свою очередь, ряд исследований, проведенных в других реги-
онах России, был сконцентрирован, в том числе и на изучении исто-
рического сознания учащихся общеобразовательных учреждений. 
В качестве примера можно привести работу М.А. Подлесной, Г.В. 
Соловьевой и И.В. Ильиной, в которой было проведено сопоставле-
ние исторической памяти школьников 13−17 лет (г. Темрюк Красно-
дарского края) и студентов пяти российских вузов4. Сравнительное 
исследование «исторической памяти» старшеклассников Санкт-Пе-
тербурга и Таллина осуществили И.В. Кутыкова и О.В. Халлисте5. 
Со своей стороны, коллектив исследователей из Кубанского го-
сударственного университета в составе О.А.  Ус, А.А.  Малькова и 
В.С. Гладышевой сосредоточили свое внимание на анализе истори-
ческого знания, а также на изучении исторического опыта, памяти 
и представлений учащихся 5–6-х классов (то есть основной ступени 
общеобразовательной школы)6. Следует отметить, что указанные 
выше изыскания были выполнены с применением количественного 
метода − массового анкетирования.

Наблюдения и выводы, представленные в данной статье, ос-
нованы на результатах фокус-групповых исследований, проведен-
ных в ноябре 2024 года историками и социологами Института гео-
политических и региональных исследований БФУ им. И. Канта. В 
течение месяца была организована серия из шести фокус-групп с 
учащимися общеобразовательных школ региона: 3 из них состоя-
лись в г. Калининграде, 3− в других городах области (г. Гурьевск, 
г. Пионерский, г. Ладушкин). В них приняли участие 48 учащихся 
10-х классов (21 юноша и 27 девушек): 

1. МАОУ СОШ № 33 г. Калининграда, 07.11.2024;
2. МАОУ СОШ № 47 г. Калининграда, 08.11.2024;
3. МАОУ гимназия № 22 г. Калининграда, 14.11.2024;
4. МБОУ гимназия им. Героя РФ А.В. Катериничева г. Гурьевска,
15.11.2024;
5. МБОУ СОШ МО Ладушкинский городской округ, 19.11.2024;
6. МБОУ СОШ г. Пионерский, 20.11.2024.
Фокус-группы проводились модераторами в соответствии с 

разработанным топик-гайдом, который включал перечень тем, раз-
деленных на следующие блоки: восприятие событий отечественной 
истории, оценка исторических периодов, отношение к российским 
историческим деятелям, отношение к источникам получения ин-
формации по истории России.
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Восприятие исторических событий

В начале фокус-групп школьникам предложили назвать самое 
важное событие из российского прошлого. По их мнению, Вторая 
мировая / Великая Отечественная война занимает центральное место  
в отечественной истории (таблица 1). Это восприятие полностью со-
впадает с мнением взрослого населения Калининградской области. 
Согласно массовому опросу, проведенному в октябре 2024 года, абсо-
лютное большинство жителей региона (85,5%) также назвало Победу в 
1945 году самым значимым событием в истории страны1. Это объясня-
ется совокупностью причин: с одной стороны − воздействием государ-
ственной политики памяти, в рамках которой Великая Отечественная 
война − это ключевой сюжет официальной исторической концепции 
прошлого, с другой − ролью семейной памяти, которая сохраняет и 
транслирует воспоминания о войне между поколениями. Последний 
вывод подтверждается результатами массового опроса 2024 года: 62,9% 
респондентов Калининградской области указали, что им известна судь-
ба их близких родственников в период Великой Отечественной войны1.

Значительно реже школьники, отвечая на этот вопрос, называли 
такие события, как Крещение Руси, реформы Петра I / правление Пе-
тра I / провозглашение России империей и Октябрьскую революцию 
(таблица 1). Примечательно, что лишь один школьник назвал распад 
СССР знаковым явлением. Это можно объяснить несколькими фак-
торами. Во-первых, десятиклассники вследствие линейной системы 
преподавания истории на момент исследования еще не изучали дан-
ный период в школьной программе. Во-вторых, результаты массово-
го опроса калининградцев 2024 года демонстрируют явный разрыв 
в культурной памяти поколений относительно трактовки распада 
СССР. Среди молодежи 18–24 лет только 37% считают это событие 
важным, в то время как среди респондентов старше 55 лет таковых 
53,5%. Полученные данные свидетельствуют, что в формирующемся 
ландшафте памяти о прошлом школьников распаду СССР не прида-
ется существенного значения. Подобное восприятие, вероятно, также 
связано с тем, что современные учащиеся не застали советский пери-
од и получают сейчас ограниченную информацию о нем.

Таблица 1. 
Ключевые события в отечественной истории

Событие Количество 
упоминаний Доля в выборке, %

Великая Отечественная 
война / Вторая мировая 

война
20 41,7



306

Крещение Руси 6 12,5
Реформы Петра I / 
правление Петра I / 

провозглашение России 
империей

4 8,3

Октябрьская революция 4 8,3
Отечественная война 

1812 г. 2 4,2

Отмена крепостного 
права 2 4,2

Холодная война 2 4,2
Варианты, которые 

называли не чаще одного 
раза (Ледовое побоище, 
принятие Конституции, 
Семилетняя война…)

8 16,6

В ходе фокус-групп также исследовалось эмоциональное вос-
приятие школьниками ключевых событий отечественной истории 
XX-XXI веков: Великой Отечественной войны, Октябрьской рево 
люции, полета Ю.А. Гагарина в космос, распада СССР и воссоеди 
нения Крыма с Россией. Методика исследования предусматривала 
индивидуальное распределение карточек с эмоциональными мар-
керами (грусть, радость, гордость, стыд, безразличие) между ука-
занными событиями согласно личному отношению участников фо-
кус-групп. При этом школьники могли поставить несколько карто-
чек к одному и тому же событию. Если же оно было им неизвестно, 
учащиеся могли выбрать карточку «Не знаю о нем».

Полет Ю.А. Гагарина в космос вызывает у подавляющего боль-
шинства школьников положительные эмоции − радость и гордость.
Учащиеся чаще всего объясняли это тем, что именно их страна 
первой достигла такого выдающегося результата. При этом многие 
участники фокус-групп особо подчеркивали значение данной побе-
ды в космической гонке с США, что, вероятно, отражает влияние 
текущего внешнеполитического контекста на их интерпретацию 
прошлого:

«Для меня очень важно то, что это происходило во время кос-
мической гонки Соединенных Штатов Америки и СССР, и это дало 
огромный толчок в первенстве для СССР» (фг 1, м).

«Первый человек, именно русский человек» (фг 3, ж);
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«Как-никак мы первые, кто полетели в космос. И вот это уже 
гордость» (фг 4, ж);

«Мы в очередной раз обошли американцев, сразу все это сбори-
ще, которое всю жизнь было, есть и будет против нас» (фг 5, м).

Лишь в редких случаях участники фокус-групп, поясняя свои 
ответы, отмечали позитивное влияние полета Ю.А. Гагарина на раз-
витие страны: «Самое главное, что это большой вклад в науку. По-
тому что мы узнали много нового. Это и в географию, и в биологию, 
и в химию, и в физику в том числе. И потом же это все развива-
лось» (фг 6, ж).

Школьники также преимущественно испытывают позитивные 
эмоции в связи с воссоединением Крыма с Россией в 2014 году. В 
качестве основной причины они чаще всего указывали на то, что 
территория стран увеличилась:

«Присоединение новых земель всегда доставляет какое-то 
удовольствие» (фг 4, ж);

«У меня из-за присоединения земли была радость, так как у 
нас расширилась территория страны» (фг 1, м).

Некоторые учащиеся особо отмечали ресурсный потенциал 
Крымского полуострова, расширивший экономические и рекреаци-
онные возможности России:

«Когда Крым присоединился к России, появился доступ к 
морю» (фг 3, ж);

«Говоря с географической точки зрения, там хорошая почва» 
(фг 4, ж).

Еще одной распространенной причиной позитивных эмоций 
выступает радость за воссоединение жителей Крыма с историче-
ской родиной:

«Люди так захотели, потому что они хотят жить в России, 
на своей родине» (фг 5, ж);

«На этой территории проживают народы, которые истори-
чески неразрывно связаны с Россией. Живут там люди русскогово-
рящие, которых ущемляли в правах как раз таки» (фг 6, ж).

В то же время несколько школьников говорили о своем безраз-
личии к этому событию:

«С одной стороны, Крым присоединили не самым законным 
способом. С другой, если бы не присоединили, там бы разместились 
натовские вышки. Противовес какой-то идет, поэтому мне более-
менее безразлично» (фг 1, м);

«Не думаю, что это значимое событие. Присоединение тако-
го маленького кусочка – это как-то не важно» (фг 2, м);

«Для страны это хорошо, а лично для меня это большой роли 
не играет» (фг 4, ж).
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Также небольшая часть школьников заявляла о негативном вос-
приятии данного исторического события:

«Крымчанам достается все, а нам ничего. Может, это, конечно, 
компенсация. Если сравнить среднего подростка из Крыма и из России, 
они обеспеченнее почему-то» (фг 6, ж);

«Мы забрали территорию суверенного государства. Подписа-
ли пакт, что мы никогда не будем претендовать на это и нарушили. 
Что-то напоминает со Второй мировой войны, как нарушили пакт» 
(фг 6, м).

Примечательно, что Великая Отечественная война вызывает у 
школьников амбивалентные эмоции: гордость и грусть. При этом грусть, 
которая отмечается реже, чем гордость, связана с осознанием тяжелых 
потерь, понесенных Советским Союзом в ходе военных действия:

«Страшное количество людей погибло» (фг 3, м);
«Любая война, это, конечно же, плохо. Она сопровождается 

миллионами жертв, разрушенными городами, разрушенной в каких-то 
странах экономикой, и все это надо будет не один год восстанавли-
вать» (фг 3, м);

«Грусть, потому что люди умирали» (фг 5, ж).
В свою очередь, положительные эмоции объясняются фактом 

победы в тяжелом и длительном противостоянии с врагом:
«Мы разгромили фашистов, смогли победить» (фг 6, м);
«Мы проделали просто достаточно долгий путь к этой побе-

де» (фг 5, ж).
На эмоциональном уровне наблюдается существенное различие 

в отношении школьников к распаду СССР. Примерно равные доли 
учащихся испытывают позитивные и негативные эмоции или демон-
стрируют безразличие к этому событию. Отсутствие эмоциональной 
реакции, как правило, обосновываются следующими причинами:

«Я положила безразличие, потому что я не жила и не знаю, как 
все это происходило, поэтому никаких эмоций у меня нет» (фг 1, ж);

«Все равно. Распалась и распалась. Я живу в настоящем» (фг 5, ж).
Основой для отрицательных эмоций выступает негативная 

оценка последствий распада СССР, а также грусть по утрате силь-
ного государства:

«Этот наглядный пример показывает, насколько люди вер-
хушки могут повлиять на распад такой огромной могущественной 
державы» (фг 2, м);

«Такая великая держава пропала с лица земли» (фг 5, м);
«Мне печален не сколько распад СССР, сколько его послед-

ствия. Множество людей остались без работы, спивались, страна 
вообще жила непонятно чем. Существовал бандитизм. Это было 
очень огромное испытание. Многие его не прошли» (фг 6, м).
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В некоторых ответах школьников прослеживается влияние 
мнений членов семьи на восприятие распада СССР: «Моя бабуш-
ка говорит, что в советские времена то-се, это лучше, образова-
ние лучше, и почему-то, именно касаясь образования, я ей верю» 
(фг 4, ж).

Школьники, выбравшие карточки с позитивными эмоциями, 
напротив, отмечали негативные стороны советского государства 
и более прогрессивный характер Российской Федерации, возник-
шей впоследствии:

«После распада экономика стала лучше» (фг 2, ж);
«Я не поддерживаю политику, проводимую в СССР, и счи-

таю ее немножко странной: государственная собственность, 
нет никакой свободы. Распад СССР у меня вызывает радость» 
(фг 4, ж);

«К 90-м государственный аппарат был совсем уже слабым. 
Постепенно хаос начинался еще в Советском Союзе, и его рас-
пад был необходим для того, чтобы к власти пришел кто-то, 
кто сможет это остановить» (фг 6, м).

Различия в эмоциональном восприятии выявлены также в 
отношении Октябрьской революции. Эти расхождения преиму-
щественно вызваны полярными оценками ее последствий:

«Октябрьская революция произошла в неподходящий мо-
мент, когда на фронте была катастрофа, Германия прорыва-
лась вглубь России. Это повлекло гражданскую войну, которая 
унесла 20 миллионов человек» (фг 1, м);

«Гордость к Октябрьской революции, потому что она дала 
очень большой толчок нашей стране» (фг 2, м);

«Грусть, потому что это как гражданская война. Один на-
род против друг друга сражался» (фг 5, м);

«Это вызывает гордость, потому что большевики взяли 
власть и они, по сути, продвигали идеологию для народа» (фг 6, м).

Многие учащиеся признавались в безразличии к событиям 
Октябрьской революции или в незнании фактов о ней, ссылаясь 
на плохое знакомство с темой или отсутствие должного интереса 
к ней :

«Мне это не очень интересно, в принципе революции эти все»  
(фг 2, ж);

«Я мало что знаю о этом событии» (фг 4, ж).

Оценка исторических периодов российского прошлого

Оценка школьниками исторических периодов изучалось с по-
мощью метода ассоциаций. Участники фокус-групп называли ассо-
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циации, возникающие у них при упоминании Российской империи, 
СССР и современной Российской Федерации. 

У большинства школьников Российская империя ассоциирует-
ся с монархами, прежде всего с Петром I, реже, с Екатериной II. 
Эти правители упоминались практически во всех фокус-группах. 
Учащиеся объясняли такой выбор тем, что и Петр I, и Екатерина II 
являются ключевыми историческими личностями, внесшими значи-
тельный вклад в развитие российского государства:

«Одни из самых популярных личностей» (фг 1, м);
«Она (прим. – Екатерина II) была одним из самых могуще-

ственных правителей. С ней у меня, прям, ассоциация» (фг 3, ж);
«Петр I сделал много для того, чтобы страна развивалась» 

(фг 6, ж).
Существенную роль в закреплении образа Петра I сыграло уч-

реждение им Российской империи, а также основание Санкт-Петер-
бурга:

«Ассоциация с Петром I, потому что он создал империю» (фг 
6, ж);

«Назвал Санкт-Петербург, так как это главное достижение в 
жизни Петра I» (фг 1, м);

«Ассоциации с рекой Нева, потому что на ней Санкт-Петер-
бург, первооснователь которого Петр I» (фг 1, м).

Наряду с этим достаточно распространены ассоциации Рос-
сийской империи с масштабами страны и аграрным характером 
ее экономики: «обширная территория» (фг 1, м); «самая большая 
страна в мире» (фг 3, м); «крестьянская»; «изба» (фг 5, ж); «аграр-
ное общество» (фг 6, м). 

Анализ выявил полярные оценки данного исторического пери-
ода. При этом положительные ассоциации встречались чаще, чем 
отрицательные, и в основном касались военного могущества импе-
рии:

«Величие, потому что была одной из самых сильных стран, 
которая выигрывала в войнах, участвовала в войнах» (фг 3, ж);

«Ассоциируется с огромными войсками, много побед было» (фг 
3, м);

Критические ассоциации преимущественно фокусировались 
на слабых сторонах экономики и общественного уклада дореволю-
ционной России:

«Медленное развитие, потому что в то время медленно разви-
вались технологии» (фг 3, м);

«Крепостное право, так как его достаточно поздно отмени-
ли. В странах Европы люди освободились от этого, а в России, это 
очень плохо сказывалось. Экономика отставала от других стран, 
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люди, из-за того, что они были как рабы, не умели ни писать, ни 
читать» (фг 5, м).

С помощью ассоциативного метода также удалось зафиксиро-
вать, что учащиеся негативно оценивают внутриполитическую не-
стабильность, которая, по их мнению, была характерна для дорево-
люционной эпохи:

«Ассоциируется с дворцовыми переворотами: в Российской 
империи была постоянная жестокая смена власти, когда люди друг 
друга убивают за то, чтобы получить место, чтобы быть власти-
телем чужих судеб» (фг 4, ж);

«Я сказал нестабильность, потому что переход от одного 
правителя к другому обычно сопровождался изменением курса и 
внутренней, и внешней политики. Это приводило к тому, что сна-
чала создавались какие-то реформы, что-то подготавливалось для 
одного курса. Потом после него приходил император, который уже 
был против этих либеральных реформ» (фг 6, м).

Тональность ассоциаций школьников с советским периодом 
значительно варьируется. Критические оценки в основном были 
связаны с особенностями политической системы СССР, которую ре-
спонденты описывали как «тоталитарную» (фг 1, м); «жестокую» 
(фг 4, ж) и «репрессивную» (фг 1, м; фг 6, м):

«Советский Союз славился своими постоянными репрессиями, 
особенно во время правления Сталина и Ленина, во время Второй 
мировой войны. Постоянные расстрелы, ссылки в Сибирь, штраф-
баты и тому подобное» (фг 1, м);

«Все решала одна партия, практически несменяемость вла-
сти до самой смерти правителя, постоянные репрессии, лишение 
гражданства за неправильную позицию» (фг 1, м).

Примечательно, что советская экономика в рамках фокус-групп 
вызывала у школьников как негативные, так и позитивные ассоци-
ации. Критическое восприятие объяснялось «неразвитостью тех-
нологий» (фг 3, ж), а также спецификой советской плановой эконо-
мики, которая приводила к «очередям» (фг 3, м) и «талончикам»  
(фг 6, ж):

«В тот момент очень много продукции было сложно достать, 
и люди занимали очереди. По рассказам моей бабушки, за машиной 
могли люди спокойно два года стоять» (фг 3, м);

«Талончики – это трэш. Это все уровень жизни, который 
очень сильно ужесточил народ» (фг 6, ж).

В свою очередь, положительное восприятие экономики СССР  
в ответах школьников связывалось со «скачком технологий»  
(фг 3, м), благодаря которому она стала одной из «ведущих в мире» (фг 
5, м) и могла себе позволить содержать «мощную армию» (фг 3, м).
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Кроме того, отмечались успехи СССР в развитии социальной 
сферы, в частности в области «воспитания» (фг 4, ж) и «образо-
вания» (фг 4, ж): «Я слушала бабушку, как она воспитывала сво-
их детей, как ее воспитывали, и воспитание было тогда лучше»  
(фг 4, ж).

У ряда учащихся в отношении Советского Союза возникали ас-
социации с И.В. Сталиным. Однако порой они одновременно содер-
жали в себе противоположные характеристики: «Для меня Сталин 
стал олицетворением Советского Союза, потому что он был самым 
сильным правителем. При этом при нем была такая самая квинтэс-
сенция. С одной стороны, это и мощь государства была наибольшая, 
а с другой стороны, и наиболее тяжелое положение внутри страны»  
(фг 6, м).

Наиболее частой ассоциацией школьников с современным 
периодом России является личность президента В.В. Путина. По 
мнению учащихся, это связано с его значительной ролью в управ-
лении государством и длительным сроком пребывания у власти:

«Вследствие событий, которые сейчас происходят, Путин 
является незаменимым человеком, в данный период времени он 
самая важная личность в России» (фг 1, м);

«Он больше всех на своем посту» (фг 3, м);
«Сколько я живу, столько помню, президентом всегда был 

он, и эта ассоциация уже сложилась» (фг 4, ж);
«Путин сделал страну лучше» (фг 5, м).
Отметим, что подавляющее большинство ассоциаций с со-

временным историческим периодом носят позитивный характер: 
«много возможностей» (фг 3, ж); «величие» (фг 3, м); «превос-
ходство» (фг 5, м); «процветание» (фг 6, ж). В основе этих на-
строений лежит оптимистичное восприятие нынешней ситуации 
в России:

«Россия ассоциируется с большим количеством возможно-
стей, с развитием технологий и с тем, что это очень величе-
ственная страна» (фг 3, ж);

«Российская Федерация поднялась в плане экономическом, 
все стоит твердо. Несмотря на все санкции, Россия может сама 
себя обеспечивать» (фг 6, ж).

Однако изредка встречались и негативные оценки эпохи: «вой
на и инфляция» (фг 5, ж); «вражда» (фг 5, м); «дефолт 2008 года», 
«разочарование и Роскомнадзор» (фг 6, ж); «санкции» (фг 6, ж). 

Небольшая часть школьников разделяет постсоветскую 
историю России на два этапа с противоположным смысловым на-
полнением: «темные» 1990-е гг. и период «подъема», начавшийся 
в 2000-х гг.:
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«У меня два периода ассоциируются: после распада Советско-
го Союза, когда голод, страшное время, еды мало, и временем, когда 
развитие технологий было стремительное» (фг 3, м);

«У меня тоже разделяется на два этапа. Начало – разруха, 
как экономики, так и моральных ценностей. Второй этап – могу-
щество страны и людей, живущих в ней» (фг 3, ж).

Отношение к российским историческим деятелям

В ходе блиц-опроса учащихся просили назвать ключевых, по 
их мнению, деятелей российской истории. Наиболее часто упоми-
нался Петр I (таблица 2). С заметным отрывом за ним следовали 
советские руководители − В.И. Ленин и И.В. Сталин.

Как показывают результаты исследования, ключевыми фигура-
ми российской истории для школьников являются правители госу-
дарства. Возможно, это связано с тем, что школьное преподавание 
истории, как и официальный государственный нарратив российско-
го прошлого, традиционно строится вокруг политических и воен-
ных событий. Отметим, что дореволюционные деятели упомина-
ются значительно чаще, чем представители советского периода, а 
персонажи современной истории в ответах учащихся отсутствуют.

Таблица 2. 
Ключевые герои истории России

Количество 
упоминаний Доля в выборке, %

Петр I 23 34,3
И.В. Сталин 9 13,4
В.И. Ленин 7 10,4

Иван Грозный 4 6
Екатерина II 3 4,5

И.М. Ладушкин 3 4,5
Владимир Красное 

Солнышко 2 3

М.С. Горбачев 2 3
Ф.Ф. Достоевский 2 3
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Варианты, которые 
называли не чаще одного 
раза (Елизавета Петровна, 
Александр I, Александр 

Невский…)

12 17,9

Для изучения восприятия вклада исторических деятелей в 
развитие России был применен метод направленного мэппинга. 
Школьникам предложили карточки с именами личностей, наиболее 
часто упоминаемых россиянами в массовых опросах (И.В. Сталин, 
В.И. Ленин, А.С. Пушкин, Петр I, Ю.А. Гагарин), а также с имена-
ми, предложенными самими учащимися ранее в ходе блиц-опроса 
(см. таблицу 2). Молодые люди должны были коллективно располо-
жить эти карточки, оценивая вклад каждой личности в российскую 
историю. В результате исследования выяснилось, что наибольший 
вклад в развитие России, по мнению школьников, внес Петр I. Затем 
с примерно равной значимостью учащиеся оценили роль В.И. Лени-
на и И.В. Сталина.

Историческую значимость Петра I школьники связывают пре-
имущественно с его масштабными государственными преобразова-
ниями и военными успехами. Среди них особо выделяются создание 
военно-морского флота, основание Санкт-Петербурга, провозглаше-
ние России империей, обеспечение выхода к Балтийскому морю и 
победа в Северной войне:

«Усилил свой военно-морской флот, создав защиту, оборону 
от шведов» (фг 2, м);

«Петр I объединил под одно крыло земли. То есть именно при 
нем образовалась эта самая Российская империя» (фг 5, м);

«Огромный вклад в российскую историю, основание Санкт-Пе-
тербурга, развитие флота» (фг 1, м);

«Он открыл много технологий для совершенствования различ-
ных сфер. Плюс выигранная Северная война. Выход в Балтийское 
море» (фг 4, ж).

При оценке роли В.И. Ленина большинство учащихся либо за-
труднились с аргументацией своего выбора, либо свели его вклад 
исключительно к факту основания Советского Союза:

«Потому что благодаря нему начал вообще существовать 
СССР» (фг 1, м);

«Ленин смог основать новое очень сильное государство»  
(фг 6, м);

«Ленин − первый правитель Советского Союза» (фг 5, м).
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Вместе с тем осведомленность о деятельности И.В. Сталина 
была выше, чем о В.И. Ленине. Однако и в этом случае основное 
внимание уделялось, прежде всего, одному ключевому достиже-
нию− победе в Великой Отечественной войне.

«Благодаря нему в Великой Отечественной войне мы победи-
ли» (фг 1, м);

«Сталин выиграл в войне, что дало большой вклад в будущее 
нашей страны» (фг 2,м);

«Если бы не он, то, скорее всего, мы бы и не победили»  
(фг 3, ж).

Школьники, которые были критически настроены к советско-
му лидеру, акцентировали внимание на репрессиях:

«Мне просто не нравится политика Сталина и отноше-
ние к людям. Он был, мне кажется, намного жестче, чем Ленин»  
(фг 6, ж);

«Скорее всего, он просто ассоциируется только с репрессиями 
у всех» (фг 6, м).

Кроме победы во Второй мировой войне учащиеся выделяли, 
хотя и реже, иные позитивные аспекты сталинского правления: со-
здание мощного военно-промышленного комплекса, проведение 
ускоренной индустриализации и быстрое послевоенное восстанов-
ление народного хозяйства:

«Развивалась промышленность, инфраструктура в СССР бла-
годаря нему» (фг 1, м);

«Развитие армии, промышленности, сельского хозяйства»  
(фг 1, м);

«Им восстановлена страна из разрухи полной» (фг 3, ж).
В отличие от государственных деятелей, вклад А.С. Пушкина 

и Ю.А. Гагарина оценивается учащимися как менее значительный 
для развития страны. Это проявляется в суждениях, сводящих роль 
поэта к формуле «просто писал стихи», а достижение Гагарина − к 
тезису о том, что он был «лишь исполнителем», чье место мог за-
нять любой другой космонавт:

«Пушкин внес не какое-то грандиозное событие, он просто 
писал стихи» (фг 5, ж);

«Вот если бы мы проиграли войну, было бы страшно. А если 
бы Пушкин не написал там “Золотую рыбку”, то ничего страш-
ного бы не случилось» (фг 5, м);

«Потому что все три (прим. − Идет речь о правителях) 
для государства что-то делали, для людей… Пушкин и Гагарин. 
Полет в космос, он не особо на людей влияет, и литература, ну, 
как бы...» (фг 3, ж);
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«Гагарин был просто исполнителем, и такого огромного 
вклада он не привнес» (фг 3, ж).

Анализ ответов школьников выявил характерную иерархию 
в оценке значимости исторических личностей: на первом месте 
неизменно оказываются правители, на втором − полководцы, и 
лишь затем − деятели культуры и науки. Это говорит о том, что 
ключевая роль в развитии страны приписывается ими именно по-
литическим руководителям:

«Я думаю, что это в первую очередь правители, поэтому 
они много всего делали для людей, и поэтому как-то изначально, 
кажется, что они выше стоят» (фг 3, ж);

«Пушкин и Гагарин − это больше про возвышение внутрен-
них чувств. Правители же делали все для страны, и если бы мы 
основывались только на внутренних моральных качествах, мы 
бы не подняли так страну» (фг 3, ж).

Следует отметить, что школьники склонны оценивать вклад 
исторических личностей, в том числе, сквозь призму их военных 
успехов и территориальных приобретений:

«Давайте начнем с того, какую войну выиграл Петр I? Ко-
нечно, не без того, что в те времена были постоянные проти-
востояния против одних, против других. Но  какую он великую 
войну выиграл, скажите? Сталин выиграл» (фг 5, м);

«Иван Грозный расширил границы России, захватил главный 
город Казань. Расширил границы до Сибири и главное − их удер-
жал. Мне кажется, это огромный вклад в мою историю России» 
(фг 2, м).

Для учащихся также важен факт укрепления позиций России 
на международной арене:

«Петр I создал Российскую империю, победил в Север-
ной войне, тем самым заявив, что с Россией нужно считаться»  
(фг 2, м);

«Гагарин упомянут во всех учебниках. Это такое мировое 
событие, первый человек в космосе» (фг 2, ж).

Источники информации по истории России

Чтобы определить, откуда школьники получают основные знания 
по истории России, мы снова использовали метод направленного мэп-
пинга. В ходе исследования участникам предлагалось проранжировать 
подготовленные карточки с наименованиями различных источников ин-
формации с точки зрения их роли в ходе получения сведений о прошлом.

Результаты исследования показали следующую градацию. На 
первом месте в качестве источника исторических знаний у школь-
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ников находятся интернет-ресурсы, на втором − учебники. Далее 
по степени значимости расположились музеи и экскурсии, затем 
научная литература и художественные фильмы, а замыкают список 
компьютерные игры. 

После этого школьникам предложили ранжировать те же 
карточки, но по новому критерию: какие источники они считают 
наиболее предпочтительными для изучения истории. Интернет-ре-
сурсы сохранили лидирующую позицию в этом рейтинге, за ними 
следуют музеи и экскурсии, а также художественные фильмы. 
Учебники, потеряв несколько позиций, заняли четвертое место. 
Компьютерные игры, хотя и не пользуются особой популярностью, 
опередили научную литературу, которая оказалась на последнем 
месте.

Высокие позиции интернет-ресурсов как среди фактически 
используемых, так и среди предпочитаемых источников информа-
ции учащиеся объясняли их доступностью, удобством использова-
ния, высокой скоростью поиска, простотой изложения материала:

«Это как минимум быстрее, чем, например, пойти на экскур-
сию. Найти еще на это время. А в Интернет ты зашел, прочитал 
и все» (фг 6, ж);

«Из интернет-ресурсов, потому что в целом оттуда легче 
получить информацию. Ты просто достал телефон и вбил» (фг 2, 
м);

«У меня вчера был пример: нам конспект по истории задали, 
и вот в учебнике не очень понятно было написано. Более понят-
ный, простой язык он в Интернете» (фг 2, м);

«В Интернете можно больше взять информации, чем с учеб-
ников» (фг 5, м).

Однако некоторые рефлексирующие школьники отметили 
такой существенный недостаток интернет-ресурсов, как риск рас-
пространения недостоверной информации:

«Информация в Интернете может измениться. Я могу зай-
ти в Википедию и изменить» (фг 2, ж);

«Не всегда правда то, что могут писать на сайтах»  
(фг 5, м).

Школьники отмечают, что активное использование учебни-
ков в основном продиктовано школьными требованиями и особен-
ностями образовательной системы. При этом учащиеся зачастую 
воспринимают учебники негативно, как навязанный источник ин-
формации. Среди основных недостатков они выделяют: длитель-
ность поиска нужной информации, скучное изложение, ограничен-
ность и недостоверность содержания, односторонность взглядов  
авторов:
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«Интернет меньше занимает времени. Он отвечает за се-
кунду. Там много сайтов, есть видеоролики и так далее. А учеб-
ники − идти домой, открыть, достать, положить…» (фг 2, ж);

«Учебники ограничены программой, и они могут быть скуч-
ные» (фг 2, ж);

«У учебников есть авторы, которые излагают больше свою 
точку зрения» (фг 6, м);

«Не сказал бы, что учебники прям достоверные на историю, 
потому что они также могут изменяться в зависимости от вре-
мени» (фг 2, м).

Тем не менее, порой участники фокус-групп обращали внима-
ние на достоинства учебников, особенно подчеркивая их высокую 
достоверность и систематизированность изложения:

«Они последовательно рассказывают всю историю. В Интер-
нете или в каком-то фильме показывают конкретное событие.  
А учебник может охватывать события более обширно» (фг 1, м);

«Я считаю, что там более достоверная информация. Там 
больше проверяют, чем в тех же самых играх и художественных 
фильмах» (фг 2, ж).

Школьники единодушно положительно оценивали музеи и 
экскурсии как источники исторических знаний. В ходе исследова-
ния учащиеся выделили ключевые преимущества этих форматов: 
увлекательная подача материала (принципиально отличающаяся 
от «скучного» школьного учебника), эффект погружения в истори-
ческую эпоху и возможность эмоционального вовлечения:

«В музее экскурсовод все интересно рассказывает. А не так, 
что сидишь и читаешь это все. Для меня, например, это скучно. 
То есть я не усидчивая, не могу сидеть по часу, читать о каких-то 
событиях» (фг 3, ж);

«В Москве есть новые музеи исторические. Там и кино есть, 
и фильмы сразу, и представления, делают экспозиции. И ты 
проникаешься этой атмосферой. Ты мало того, что запомина-
ешь просто информацию, ты ее еще запоминаешь чувствитель-
но. И по этим чувствам тебе потом проще ориентироваться»  
(фг 6, ж).

Художественные исторические фильмы также были отмечены 
благодаря интересной, доступной и наглядной форме подачи, ко-
торая способствует погружению в атмосферу изучаемого периода. 
Эти особенности, вероятно, и объясняют их популярность в каче-
стве одного из предпочитаемых источников информации:

«Можно смотреть лежа» (фг 1, м);
«В фильмах информацию предоставляют интересно и сразу 

с примерами» (фг 1, ж);
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«Если это прочитать, можно очень многого не понять. А 
так, если ты это видишь, прям понимаешь, вот так это и про-
исходило, то в памяти больше остается» (фг 5, м).

Вместе с тем многие школьники осознавали главный недо-
статок этого источника − возможность недостоверного изложе-
ния событий:

«Я считаю, что в фильмах очень много чего меняют»  
(фг 2, ж);

«Фильмов, которые передают прям полную картину того 
времени, очень мало. В основном какие-то выдуманные истории» 
(фг 3, м);

«Они на то и художественные, потому что там есть доля 
лжи» (фг 6, ж).

Научную литературу большинство учащихся воспринимает 
как сложную для понимания, недостаточно увлекательную и тре-
бующую значительных временных затрат на изучение:

«Наверное, неинтересно в нашем возрасте» (фг 5, м);
«Во-первых, это сложно. Во-вторых, там есть много не-

понятных слов, которые займут у тебя время, чтобы узнать их 
значение» (фг 6, ж);

«Это один из самых лучших способов получить информацию, 
потому что наиболее точная информация. Но, с другой сторо-
ны, по сравнению с другими методами, это наименее удобно и 
интересно, наверное» (фг 6, м).

Лишь немногие мотивированные школьники, проявляющие 
особый интерес к истории, высоко оценили научную литературу 
за ее конкретность и наличие информации, выходящей за рамки 
школьной программы: 

«И хоть она подается на научном языке, но там никакой 
воды, чистая информация, факты» (фг 4, ж);

«И у меня есть прекрасный репетитор, который время от 
времени скидывает мне какие-то интересные статьи. Прочи-
тав все это, дополнительное знание имею» (фг 4, ж).

По мнению участников фокус-групп, компьютерные игры 
находятся на последнем месте среди источников получения исто-
рической информации из-за искажений фактов, узкой тематики 
и ограниченного выбора. Кроме того, интерес к ним проявляют 
далеко не все школьники:

«Я считаю, что компьютерные игры все равно не могут 
быть основным источником. Ты не можешь узнать всю исто-
рию. Это чисто на одну тему, на две, но не больше» (фг 4, ж);

«А если просто в компьютерные игры не играешь?»  
(фг 4, ж);
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«За все то время, сколько я играл в разные игры, я знаю очень 
мало игр, связанных именно с историей. Единственная игра, кото-
рую я знаю, это “Смута”, но в нее играть невозможно» (фг 3, м);

«Есть они, но там очень сильно идет цензура, потому что в 
основном все компьютерные игры про историю, они американские» 
(фг 6, ж).

Однако некоторые школьники отмечают и привлекательную 
сторону компьютерных игр: они сочетают развлечение с изучением 
истории, создавая эффект погружения в эпоху и позволяя ощутить 
себя ее участником. Таким образом, игровые технологии обладают 
значительным потенциалом для стимулирования познавательного 
интереса и мотивации учащихся к изучению истории: 

«Я чувствую, что я в процессе непосредственно нахожусь. Я 
понимаю, о чем думают политики в тот момент, когда решают те 
или иные события. Я примеряю роль командира, который управля-
ет армией» (фг 2, м);

«Интерактив. Интересно играть. Незаметно проходит вре-
мя, и можно также незаметно узнавать информацию новую»  
(фг 1, м);

«Игры дают просто какую-то более мелкую информацию. 
Вот такой небольшой интересный факт, и ты про него узнаешь, и 
потом дальше начинаешь гуглить, узнавать» (фг 2, м).

Подводя итоги исследования, можно сделать следующие 
выводы:

1. Согласно исследованию, большинство школьников считают 
Великую Отечественную войну ключевым событием отечественной 
истории. Аналогичной позиции придерживается и взрослое поколе-
ние. Это свидетельствует о том, что память о войне выступает важ-
ным историческим сюжетом, объединяющим разные возрастные 
группы. При этом эмоциональное восприятие этого исторического 
периода характеризуется двойственностью: скорбь о жертвах и раз-
рушениях сочетается с чувством гордости и радости за одержанную 
Победу.

Чувства радости и гордости, которые вызывает у школьников 
полет Ю.А. Гагарина, связаны с осознанием важности этого дости-
жения СССР в период космической гонки с США. Это свидетель-
ствует о том, что учащиеся ценят успехи, которые повысили статус 
их страны на международной арене.

В целом десятиклассники положительно воспринимают воссо-
единение Крыма с Россией в 2014 году. Свою позицию они объяс-
няют расширением территории страны за счет богатого ресурсами 
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региона, а также реализацией воли крымчан, желавших вернуться 
на историческую родину. В то же время некоторые учащиеся демон-
стрируют безразличие или даже негативное отношение к данному 
событию. Это отражает как различия в понимании международных 
процессов, так и индивидуальные ценностные установки молодежи. 

Если описанные выше события воспринимались преимуще-
ственно положительно, то распад СССР и Октябрьская революция 
пробуждают у школьников более смешанные и противоречивые 
чувства. В случае распада СССР наблюдается разделение мнений: 
от грусти по утрате великой державы до одобрения исчезновения 
неэффективной государственной системы. Аналогично Октябрь-
ская революция провоцирует как гордость, так и печаль в зависи-
мости от трактовки ее долгосрочных последствий для страны. При 
этом значительная часть учащихся остается равнодушной к этим 
историческим событиям.

2. Восприятие различных исторических периодов через ассо-
циации демонстрирует значительную поляризацию мнений среди 
школьников. Российская империя ассоциируется, прежде всего, с 
правителями − такими как Петр I и, в меньшей степени, Екатерина 
II, − которых признают выдающимися личностями, оставившими 
значительный след в отечественной истории. Достаточно распро-
странены представления, связанные с территориальными масшта-
бами Российской империи и ее аграрным характером. Если пози-
тивные ассоциации с этим периодом отражают гордость за воен-
ную мощь, то негативные (менее распространенные) обусловлены, 
прежде всего, социально-экономическими проблемами и внутри-
политической нестабильностью.

Советский период вызывает особенно поляризованные оцен-
ки. С одной стороны, школьники отмечают достижения СССР в об-
ласти науки, образования, экономики и военной мощи, с другой − 
жестокий политический режим, репрессии и недостатки плановой 
экономики. Противоречивые мнения о ключевой фигуре этого пе-
риода − И.В. Сталине: часть учащихся рассматривает его как вопло-
щение государственной силы, другие − как олицетворение тотали-
тарной системы. Это демонстрирует конфликтность, заложенную 
как в образе данного исторического персонажа, так и всей советской  
истории. 

Период отечественной истории, начавшийся после распада 
СССР, ассоциируется у школьников в первую очередь с личностью 
президента В.В. Путина. Учащиеся объясняют это его значитель-
ной ролью в развитии и управлении страной, а также длительно-
стью его пребывания у власти. При этом школьникам порой свой-
ственно разделять этот исторический период на два этапа: 1990-е 
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годы, которые преимущественно несут негативную смысловую 
окраску, и 2000-е, вызывающие у большинства положительные 
эмоции.

3. Анализируя пантеон исторических «героев» школьников, 
мы видим, что Петр I для них является ключевым историческим 
деятелем. Такая позиция объясняется тем, что он создал флот, Рос-
сийскую империю, построил Санкт-Петербург, обеспечил выход к 
Балтийскому морю и победил в Северной войне. При этом деся-
тиклассники достаточно хорошо знают связанные с ним факты.

Восприятие В.И. Ленина и И.В. Сталина тесно взаимосвяза-
но: школьники часто упоминают их вместе, говоря об их вкладе в 
развитие России. Однако образ В.И. Ленина у большинства оста-
ется нечетким и зачастую сводится лишь к его роли в основании 
СССР. О подробностях деятельности И.В. Сталина, напротив, зна-
ет значительно больше учеников: его позитивный имидж основы-
вается на Победе в Великой Отечественной войне и укреплении 
мощи советского государства, отрицательный − связывается с ре-
прессиями.

Согласно исследованию, школьники склонны придавать мень-
шую значимость А.С. Пушкину и Ю.А. Гагарину в сравнении с го-
сударственными деятелями. Сложившаяся иерархия исторических 
персонажей свидетельствует о преуменьшении роли достижений 
в сфере культуры и науки в развитии российского государства. Та-
ким образом, ключевыми критериями оценки исторических дея-
телей для школьников выступали: создание сильного государства, 
военные успехи и расширение территорий, укрепление позиций 
страны на мировой арене. 

4. Основными источниками исторических знаний для школь-
ников служат интернет-ресурсы, которые они ценят за удобство 
и оперативность доступа к информации, а также учебники, хотя 
последние зачастую воспринимаются как скучные и навязанные 
системой образования. Менее значимую роль играют музеи, экс-
курсии, исторические фильмы и компьютерные игры, что связано, 
прежде всего, с их ограниченностью и неспособностью в полной 
мере соответствовать требованиям школьной программы.

Вместе с тем ответы учащихся свидетельствуют о желании 
получать знания из визуального, интерактивного и развлекательно-
го контента, что согласуется с современными цифровыми привыч-
ками потребления информации. Для них важны скорость доступа 
к знаниям и мобильность. В их представлении процесс изучения 
должен быть увлекательным, создающим эффект погружения в 
исторические события, что в свою очередь способствует лучшему 
запоминанию материала.
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Изучение культурной памяти молодежи приобретает особую 
актуальность в условиях цифровизации и имеет прикладное значе-
ние для разработки образовательных стратегий. В связи с этим це-
лью настоящего исследования является определение аспектов вос-
приятия отечественной истории школьниками Калининградской об-
ласти. Эмпирической базой исследования стали шесть фокус-групп, 
проведенных в ноябре 2024 года с участием 48 учащихся 10-х клас-
сов общеобразовательных школ региона. Анализ показал, что цен-
тральное место в культурной памяти школьников занимает Великая 
Отечественная война, вызывающая у них амбивалентные эмоции: 
гордость и радость за победу, но одновременно скорбь по многочис-
ленным потерям. Полет Ю.А.  Гагарина и воссоединение Крыма с 
Россией воспринимаются преимущественно положительно, тогда 
как распад СССР и Октябрьская революция вызывают смешанные 
эмоции. В образах исторических периодов также порой наблюдается 
поляризация. С одной стороны, Российская империя ассоциируется 
с выдающимися монархами и военным могуществом, с другой — ее 
аграрным характером, что свидетельствует об отставании. Совет-
ский период вызывает одновременно признание военных и эконо-
мических достижений и критику репрессивного характера полити-
ческой системы. В свою очередь, современная Россия связывается 
с личностью В.В. Путина, его длительным правлением и вкладом в 
развитие страны. Проведенный анализ иерархии исторических де-
ятелей выявил доминирование государственных правителей (таких 
как Петр I, В.И. Ленин, И.В. Сталин) над представителями культу-
ры и науки (А.С. Пушкиным, Ю.А. Гагариным). Данная тенденция 
обусловлена тем, что в сознании учащихся при оценке значимости 
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личности приоритет отдается таким характеристикам, как создание 
сильного государства, расширений территорий и укрепление меж-
дународных позиций страны. Основными источниками знаний об 
истории школьники называют интернет-ресурсы и учебники, но в 
качестве предпочтительных выделяют визуальные и интерактивные 
форматы: музеи, экскурсии, художественные фильмы.

Культурная память, отечественная история, Калининградская 
область, исторические деятели, исторические события, Великая От-
ечественная война, Петр I, Ленин, Сталин
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The study of the cultural memory of young people is of particular 
relevance in the context of digitalization and is of applied importance 
for the development of educational strategies. In this regard, the purpose 
of this study is to determine the aspects of the perception of Russian 
history by schoolchildren of the Kaliningrad region. The empirical basis 
of the study was six focus groups conducted in November 2024 with 
the participation of 48 students of the 10th grade of secondary schools 
in the region. The analysis showed that the central place in the cultural 
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memory of schoolchildren is occupied by the Great Patriotic War, which 
evokes ambivalent emotions in them: pride and joy for victory, but at the 
same time grief for numerous losses. The flight of Yu.A. Gagarin and 
the reunification of Crimea with Russia are perceived mainly positively, 
while the collapse of the USSR and the October Revolution cause 
mixed emotions. Polarization is also observed in images of historical 
periods. The Russian Empire is associated with prominent monarchs and 
military power. The Soviet period evokes both recognition of military 
and economic achievements and criticism of the repressive nature of 
the political system. Modern Russia is associated with the personality 
of V.V. Putin, his long reign and contribution to the development of the 
country. The analysis of the hierarchy of historical figures showed the 
dominance of state rulers (Peter I, V.I. Lenin, I.V. Stalin) over cultural and 
scientific figures (A.S. Pushkin, Yu.A. Gagarin), which is associated with 
the priority in assessing the personalities of such characteristics as the 
creation of a strong state, military successes, expansion of territories and 
strengthening the country’s position on the world stage. Schoolchildren 
call Internet resources and textbooks the main sources of knowledge 
about history, but visual and interactive formats are noted as preferable: 
museums, excursions, feature films.

Cultural memory, domestic history, Kaliningrad region, historical 
figures, historical events, the Great Patriotic War, Peter I, Lenin, Stalin
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