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Интерес к истории меннонитских колоний в России возник 
ещё в дореволюционный период. Важное значение для изучения 
земельных отношений и миграционных процессов имеют работы 
С. Д. Бондаря1 и Я. Штаха2, содержащие анализ правительственной 
политики и статистические данные о колонистских хозяйствах. В со-
ветское время тема долгое время оставалась на периферии научных 
интересов.

Современную историографию можно разделить на две груп-
пы. К первой относятся работы, посвящённые «материнским» коло-
ниям на юге России. Среди них – исследования Е. Ф. Тюлюлюкина3, 
А.В. Замуруйцева4, Н.В. Крылова и А. Н. Крыловой5, Т. П. Назаро-
вой и О. Ю. Редькиной6, которые на основе архивных материалов 
детально проанализировали земельные отношения, миграционные 
процессы и конфликты меннонитских общин в пореформенный пе-
риод. Важное значение для понимания законодательной базы пе-
реселенческой политики имеет статья О. В. Ерохиной и О.А. Ли-
ценбергер7, в которой на основе анализа нормативно-правовых 
актов прослеживается эволюция правового статуса немецких ко-
лонистов от привилегированной группы до сословия, утратившего 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках 
проекта проведения научных исследований «Меннониты и власть в России: 
история латентного конфликта 1860-е - 1917 гг.», проект № 25-28-03261, 
https://rscf.ru/project/25-28-03261// 
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льготы и вынужденного мигрировать. К этой же группе примыкают 
работы О. В. Ерохиной и В. Н. Шайдурова о переселении и хозяй-
ственной деятельности немцев в Туркестанском генерал-губернатор-
стве8, а также статья В. Н. Шайдурова, С. Н. Наврузова и У. М. Абда-
лова об истории формирования немецкого сообщества в Туркестане9.

Вторая группа исследований посвящена меннонитам и не-
мецким колонистам в «дочерних» колониях – в Сибири и других ре-
гионах азиатской России. Следует отметить монографию П. П. Вибе 
о немецких колониях в Сибири10, статью В. Н. Шайдурова о немец-
ком населении Сибири в условиях общественных трансформаций 
1900–1920-х гг.11, а также работу И. И. Кротта о рационализации хо-
зяйства немецких предпринимателей в Западной Сибири12.

Законодательная база исследования представлена Полным 
собранием законов Российской империи (ПСЗ РИ) и Сводом узако-
нений и распоряжений правительства (СУРП). Основной массив не-
опубликованных материалов составили документы Российского госу-
дарственного исторического архива (РГИА), в том числе дела о позе-
мельном устройстве меннонитов Гальбштадтской и Гнаденфельдской 
волостей13, о выкупе оброчной подати14, о положении меннонитов 
в годы Первой мировой войны15, а также о льготах переселенцам 
Новоузенского уезда16. Важным опубликованным источником является 
труд А. А. Клауса17, содержащий обширный статистический материал 
о колонистских хозяйствах. Среди других опубликованных источни-
ков важное значение имеют работы И. Краснопёрова18 и Н. П. Оганов-
ского19, содержащие уникальные этнографические и экономические 
описания меннонитских хозяйств Самарской губернии. 

Первоначальное водворение меннонитов в Российскую импе-
рию осуществлялось на исключительно льготных условиях. Манифест 
Екатерины II 1763 г.20 и последующие указы, в частности Высочайшая 
грамота Павла I от 6 сентября 1800 г., закрепили за каждой семьей 
по 65 дес. земли «в вечнопотомственное владение», освобождение 
от военной и гражданской службы, налоговые льготы и денежные 
ссуды на обзаведение21. Для сравнения: другим немецким колонистам 
для занятия земледелием отводилось лишь 30 дес. на семью22. В ре-
зультате к началу XIX в. на юге России сформировались два крупных 
меннонитских округа – Хортицкий (Екатеринославская губ.) и Моло-
чанский (Таврическая губ.), ставшие «материнскими» колониями.  
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Основной приток меннонитов из-за границы завершился к 1820-м гг., 
однако отдельные партии продолжали прибывать вплоть до 1850-х гг. 
Последние группы переселенцев из Западной Пруссии были водво-
рены в Самарскую губернию в 185123 и 1859 гг.24 

С этого момента рост числа колоний шёл уже не за счёт внеш-
ней миграции, а за счёт естественного прироста населения и вну-
тренней колонизации – создания дочерних колоний на землях, при-
обретённых материнскими общинами в других регионах25. Для срав-
нения: другим немецким колонистам надел отводился «от 30 до 65 
дес. на каждое хозяйство»26, тогда как меннониты получали макси-
мальную норму – 65 дес. Это подчёркивает их привилегированное 
положение даже на фоне других иностранных поселенцев.

Однако уже к середине XIX в. система землепользования, 
основанная на принципе минората (передача надела одному наслед-
нику), привела к стремительному росту безземельного населения. 
Многодетность (в среднем 8 детей на семью) и запрет на дробление 
наделов создавали устойчивую прослойку безземельных колони-
стов, вынужденных арендовать землю или наниматься в батраки27. 
По данным десятой ревизии 1858 г., в целом по колониям юга России 
36,9% мужского населения не имело собственной надельной земли, 
а в отдельных уездах Таврической губернии этот показатель дости-
гал 41,6%. В пришибских колониях доля безземельных хозяйств вы-
росла с 20% в 1841 г. до 46% в 1872 г.28

Важным подтверждением этих процессов служат данные, 
собранные И. Краснопёровым в Новоузенском уезде Самарской гу-
бернии в 1887 г. В 9 колониях этого уезда насчитывалось 189  дво-
ров с населением 1001 чел. (493 муж., 508 жен.), из которых 177 
дворов (944 души) принадлежали собственно меннонитам, осталь-
ные – лютеранам и одному русскому двору. Из 189 дворов 28 (14%) 
не имели земли, причём безземелье сочеталось с высокой концен-
трацией угодий: 37 дворов владели более чем 200 дес., а один двор 
– 520 дес. (8 участков). Половина всех домохозяев имели по одно-
му участку (65 дес.), но 55 домохозяев сосредоточили в своих руках 
от 100 до 500 дес.29 При этом средний состав семьи оказался необыч-
но низким – 5,8 душ (в трёх колониях даже 4,3), что в полтора-два 
раза меньше, чем у русских крестьян, и объяснялось, вероятно, 
как миграциями, так и особенностями демографических факторов30.
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О том, как демографический рост обострял проблему мало-
земелья, свидетельствует динамика населения Молочанского менно-
нитского округа. В 1838 г. здесь насчитывалось 43 колонии с общей 
численностью около 11 тыс. жителей (средняя людность 256 чел.). 
К 1864 г. количество колоний увеличилось до 56, а средняя люд-
ность – до 384 чел. К 1896 г., когда колонии были объединены в Галь-
бштадтскую и Гнаденфельдскую волости, численность меннонитов 
достигла 27 567 чел., а средняя людность – 492 чел. При этом появи-
лись крупные поселения: Гальбштадт – 1415 чел., Ней-Гальбштадт – 
587 чел., Мунтау – 841 чел. Столь стремительный рост (численность 
увеличилась в 2,5 раза за 60 лет) при сохранении системы минората 
неизбежно вёл к обезземеливанию значительной части населения31. 

Правительство осознавало проблему, что особенно ярко про-
явилось в попытке пресечь стихийную миграцию колонистов. По-
скольку многие меннониты самовольно переселялись на новые земли 
в обход властей, в 1865 г. был издан Именной указ, согласно которому 
такие самовольные переселенцы исключались из колонистского зва-
ния и «теряли навсегда права и преимущества, этому званию предо-
ставленные»32. Однако уже с 1840-х гг. государство перестало выде-
лять казённые земли для новых поселений. К 1860-м гг. внутренние 
резервы свободных земель в колонистских округах были исчерпаны 
не только из-за демографического роста, но и вследствие особенно-
стей самой системы землепользования. В отличие от русских кре-
стьян, у которых утвердилась передельная община с постоянным дро-
блением наделов (в соседних уездах на один двор приходилось, как 
правило, не более 9 дес.)33, меннониты строго соблюдали принцип ми-
нората – неделимости усадебного и полевого надела. Это позволяло 
им сохранять крупные хозяйства, но одновременно порождало массу 
безземельных, вынужденных искать землю на стороне34.

Ситуация усугублялась тем, что государство постепенно отка-
зывалось от прежних гарантий земельного обеспечения. Если прави-
ла Александра I от 20 февраля 1804 г. прямо предписывали выделять 
каждой иностранной семье «50, 60 и 65 дес.» земли35, то указ Алек-
сандра II от 22 января 1859 г., разрешавший переселение меннони-
тов в Самарскую губернию, уже содержал принципиально иную, 
оговоренную формулировку: «в наделе будет отводимо Менонистам, 
по мере возможности»36. Таким образом, к 1860-м гг. внутренние 
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резервы свободных земель в колонистских округах были исчерпаны, 
что сделало неизбежным поиск новых территорий за счет аренды 
или покупки.

Законодательство 1860–1870-х гг. ознаменовало переход от па-
терналистской модели колонизации к поощрению самостоятельной 
хозяйственной инициативы колонистов. Указ 1871 г. упразднил осо-
бый статус «колонистов», переведя их в разряд «поселян-собствен-
ников» и распространив на них общее законодательство. При этом 
они сохранили ряд привилегий, в частности минимальный уровень 
подушной подати: до 1862 г. – 15 коп., с 1862 г. – 40 коп., со второй 
половины 1867 г. – 90 коп. с души37. Для сравнения: малороссий-
ские казаки платили 2 руб. 70 коп.38, а государственные крестьяне 
в 1867 г. – от 1 руб. 15 коп. до 2 руб. 61 коп.39 В отличие от меннони-
тов, другие немецкие колонисты (саратовские) были уравнены в по-
датях с казёнными крестьянами уже с 1816 г.40

На переселение меннонитов влияли разные факторы, в том 
числе военная реформа (1874 г.). Для меннонитов-пацифистов это 
стало тяжелым ударом: до 1880 г. Россию покинули 18 тыс. чело-
век41. Из одной только Екатеринославской губернии выехало около 
900 семей42. В отличие от них, немецкие колонисты других конфес-
сий не имели религиозного запрета на военную службу и эмигриро-
вали в основном по экономическим или политическим причинам. 
Однако правительство пошло на компромисс, разрешив альтернатив-
ную службу в лесных командах, подчинявшихся гражданскому ве-
домству. Ещё до принятия закона о всеобщей воинской повинности 
меннониты активно добивались разъяснений: с 1872 г. они направ-
ляли делегации и подавали прошения великому князю Константину 
Николаевичу, императрице Марии Фёдоровне и самому Александру 
II. Молчание властей спровоцировало новую волну эмиграционных 
настроений43.

Однако, как отмечает Е. В. Ананян, введение всеобщей воин-
ской повинности не было ни основной, ни тем более единственной 
причиной эмиграции немецких колонистов44. Главным фактором ста-
ло ухудшение экономического положения, вызванное перенаселени-
ем колоний, которое привело к малоземелью и падению жизненного 
уровня. Это подтверждает и А. М. Беркенгейм, который в качестве 
причин эмиграции колонистов приводил следующее объяснение: 
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«Все в один голос указывают на крайний недостаток и истощение зе-
мель. Когда же ко всему этому присоединилась повинность отдавать 
детей в военную службу – повинность, от которой они считали себя 
свободными в силу привилегий, дарованных их прародителям, они 
решили эмигрировать из России»45. Для меннонитов эта проблема 
усугублялась религиозными убеждениями, также подталкивавшими 
их к переселению. Введение воинской повинности лишь обостри-
ло и без того сложную экономическую ситуацию. Меннониты, чьё 
благосостояние напрямую зависело от обработки земли, с опасени-
ем отнеслись к реформе, опасаясь потери рабочих рук. К тому же, 
помимо подушной и поземельной податей, на общины легло новое 
финансовое бремя – выплаты за призванных на службу односельчан.

О масштабах миграционных настроений среди меннонитов 
можно судить по конкретным данным, собранным современниками. 
И. Краснопёров приводит сведения по переселениям из Новоузен-
ских колоний в 1880–1887 гг.: всего выехало 71 семейство (390 душ). 
Им определялись следующие направления переселений: 46 семей – 
в Хиву, 10 – в Аулиэатинский уезд Сыр-Дарьинской области, 7 – 
в американский штат Небраска, 6 – в Арканзас, по одной – в Орен-
бург и Омск. 49 семей продали свои участки со всеми постройками 
за 104 459 руб. (в среднем 2132 руб. за участок) и увезли с собой 
179 лошадей, всего капитал около 158 тыс. руб.46

Важнейшим нововведением стало преобразование общин-
ных пастушьих и запасных земель в оброчные статьи. Средства 
от их аренды направлялись на покупку земли для безземельных ко-
лонистов. В Гальбштадтской и Гнаденфельдской волостях площадь 
таких земель составляла 11 743 дес., в Пришибской и Эйгенфельд-
ской – 6 505 дес. Только за 1903–1913 гг. доход от них достиг почти 
1,5 млн руб., что позволило финансировать переселение47.

В 1873 г. Таврическое губернское присутствие составило пер-
вые владенные записи на селения Гальбштадтской и Гнаденфельд-
ской волостей. Однако из-за споров о правах на выпас скота и рас-
пределении земель в 1881 г. были выданы новые владенные записи, 
которые в 1885 г. указом Правительствующего Сената были призна-
ны недействительными. Сенат постановил составить новые владен-
ные записи «по действительному владению и пользованию землями 
во время составления сих записей», определив, что выгонные земли 
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могут принадлежать как гросвиртам (крупные землевладельцы), так 
и клейнвиртам (малоземельные) по соглашению48.

Проблема образования новых меннонитских поселений 
во второй половине XIX – начале XX в. решалась тремя основными 
способами: 1) покупка земли общинами за собственный счёт; 2) вы-
деление казённых земель по ходатайствам колонистов; 3) индивиду-
альная покупка земли отдельными домохозяевами. 

Ключевым решением проблемы безземелья стала не индиви-
дуальная, а совместная покупка земли целыми общинами. Инициа-
торами и организаторами этого процесса выступали так называемые 
«материнские» колонии – крупные меннонитские поселения, сло-
жившиеся в Новороссии ещё в конце XVIII – начале XIX в. (прежде 
всего Хортицкий и Молочанский округа). Именно здесь на протяже-
нии нескольких поколений действовал принцип минората: земель-
ный надел наследовал только один из сыновей, а остальные получа-
ли денежную компенсацию. 

Современники обращали внимание на пагубные последствия 
минората. В статье «Немецкое завоевание на юге России» (1890 г.) 
описывался следующий порядок наследования: после смерти отца 
наследники устраивали аукцион, и двор доставался тому из сыновей, 
кто давал наибольшую сумму (6–10 тыс. руб.). Эти деньги делились 
между всеми наследниками поровну, включая и того, кто выкупил 
двор. В результате после смерти каждого колониста оставалось 
три-четыре и более сыновей, не получавших земельного надела. Об-
разовывался «класс безземельных – род сельского пролетариата», 
для которого общество должно было покупать землю49. Со време-
нем эти средства, а также добровольные накопления общин аккуму-
лировались и направлялись на приобретение земельных массивов 
для безземельных сородичей.

Таким образом возникали дочерние колонии – новые посе-
ления, создававшиеся в складчину, а не за счёт индивидуальных 
покупок. Каждый переселенец получал участок пропорционально 
внесённой доле, однако вся операция организовывалась централи-
зованно. Как отмечают исследователи, меннонитские общины со-
знательно ограничивали концентрацию земли в руках зажиточных 
хозяйств, запрещая владеть сверх установленной нормы, что также 
стимулировало расселение и создание дочерних колоний50. 
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Для проведения сделок общины создавали специальные 
земельные комиссии, которые подыскивали участки, вели перего-
воры с владельцами и оформляли кредиты. В сентябре 1890 г. зе-
мельные комиссии Гальбштадтской и Гнаденфельдской волостей 
Бердянского уезда Таврической губернии приобрели 20 388 дес. 
в Бузулукском уезде Самарской губернии. Общая сумма сделки 
составила 644 417 руб. (34 руб. за дес.). Часть суммы была выпла-
чена сразу, остальное – за счёт кредита в Донском и Дворянском 
аграрных банках на 43,5 года. В 1893 г. Хортицкая волость Екате-
ринославской губернии купила 14 тыс. дес. в Оренбургской губер-
нии (28 руб./дес.), а в 1893–1894 гг. Молочанская волость – 11 тыс. 
дес. Переселенцы получали по 40 дес. земли, подъемные 200 руб. 
и на два года освобождались от уплаты долга материнским колони-
ям51. За 1870–1914 гг. только молочанские меннониты приобрели 89 
828 дес. и расселили 1 804 семьи52. Дочерние колонии долгое время 
сохраняли тесную связь с материнскими: получали семенной ма-
териал, скот, кредиты, а паспорта вплоть до 1917 г. выписывались 
в материнских общинах.

Важно подчеркнуть, что покупка земли носила совместный, 
а не индивидуальный характер. Это отличало меннонитскую коло-
низацию от хуторского землевладения русских крестьян. Даже в тех 
случаях, когда участки приобретались в областях Войска Донского, 
на Северном Кавказе или в Крыму, сделки чаще всего оформлялись 
через общинные структуры, а не отдельными домохозяевами. Уже 
в 1842 г. меннониты Молочанского округа владели за его пределами 
44010 дес. земли – в Днепровском и Мелитопольском уездах Таври-
ческой губернии, а также в Екатеринославской губернии53. Это сви-
детельствует о том, что процесс поиска новых земель начался задол-
го до реформ 1860–1870-х гг.

Переселение меннонитов в Сибирь активизировалось на ру-
беже XIX–XX вв. в связи с аграрным перенаселением в европейской 
части России. К концу XIX в. в Сибири проживало лишь 5,4 тыс. 
немцев, преимущественно в городах, но уже к 1917 г. их численность 
превысила 55 тыс. человек, основная масса которых была сосредо-
точена в Омском уезде Акмолинской области и Барнаульском уезде 
Томской губернии54. В отличие от других регионов, в Сибири, бла-
годаря обилию свободных земель, проблема малоземелья для мен-
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нонитов практически не стояла – они закрепляли за собой участки 
по 60 дес. на двор. Особую роль в переселении сыграли меннониты, 
которые использовали механизмы внутриобщинной взаимопомощи. 
На обзаведение хозяйством на новом месте бывшие однообщинники 
получали беспроцентные ссуды, достигавшие 440 руб. на семью, что 
значительно превышало государственные пособия для других пере-
селенцев55. Уже в 1910–1914 гг. доля зажиточных немецких хозяйств 
в Сибири выросла до 50%, а среди меннонитов она была ещё выше56. 
Меннонитские поселения в Сибири (например, в Славгородском уез-
де Алтайской губернии) быстро стали центрами развитого зернового 
хозяйства и маслоделия. 

К середине XIX в. правительство изменило подход к наделе-
нию меннонитов землёй. Как отмечал С. Д. Бондарь, «привилегии, 
которыми пользовались в России колонисты… оказывались неу-
добными в виду начавшегося раскрепощения русской крестьянской 
массы. К тому же, в общей сложности, меннониты почти повсюду 
владели большими земельными наделами, нежели их соседи из рус-
ских крестьян»57. Власти отклоняли ходатайства о дополнительных 
наделах и указывали, что меннониты должны довольствоваться уже 
предоставленными угодьями.

В 1864 г. правительство предложило безземельным меннони-
там переселяться в Восточную Сибирь – в Амурскую и Приморскую 
области – на условиях, которые фактически означали отказ от всех 
прежних привилегий. Переселенцы обязывались навсегда отказать-
ся от присвоенных им по прежнему званию привилегий, а в случае 
невыезда из колоний – избрать род жизни на общем для податных 
состояний основании58. Однако меннониты «от такого предложения 
уклонились и в Сибирь не поехали»59.

Вместо этого значительная часть безземельных и недоволь-
ных колонистов стала переселяться самовольно, без предваритель-
ного разрешения властей. Основными направлениями такой сти-
хийной миграции стали Кубань, Северный Кавказ и Крым. На Ку-
бань устремились представители радикальной группы «гюпферов», 
покинувшие материнские колонии из-за религиозных разногласий 
и малоземелья. В 1864–1866 гг. они основали три колонии в При-
кубанье60. В Крыму меннониты также селились без официального 
разрешения: например, в 1862 г. выходцы из Молочанских колоний 
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приобрели участки у частных владельцев и основали колонию Ка-
расан (4 496  дес.), а в 1882 г. – колонию Спат (3 870 дес.)61. Лишь 
впоследствии, после подачи ходатайств и урегулирования земельных 
споров, власти легализовывали эти поселения.

Особое место в процессе выделения казённых земель за-
нимала Самарская губерния. Здесь в 1850-х – начале 1860-х гг. 
были основаны последние поселения, созданные не российскими 
немцами, а переселенцами из-за границы. В 1853–1854 гг. в Ново-
узенский уезд прибыла партия меннонитов из Западной Пруссии, 
которая на условиях 20-летнего освобождения от военной службы 
(с последующим откупом в 300 руб.) основала колонии Ганс-Ау 
и Кеппенталь62. Как отмечал И. Краснопёров, первые поселенцы 
получили по 65 дес. на семью, но, в отличие от колонистов Ни-
колаевского уезда, для которых заранее строили дома, меннони-
ты получили лишь колодцы и жили в землянках; внесённый залог 
(14 644 руб.) был возвращён по прибытии63. В конце 1850-х – 1860-
х гг. возникли также Александртальская и Константиновская воло-
сти (сёла Александрталь, Константиновка), ставшие последними 
«материнскими» колониями, непосредственно созданными выход-
цами из Западной Пруссии64.

В 1869–1871 гг. правительство предоставило шестилет-
нюю льготу от уплаты подушной и оброчной подати переселенцам 
на казённых землях Новоузенского уезда (первые три года – полное 
освобождение, последующие три – половина оклада). Однако этот 
документ касался не меннонитов, а переселенцев из числа беззе-
мельных крестьян и отставных солдат, что отражало общую линию 
государства на поддержку водворения на новых землях независимо 
от конфессиональной принадлежности65.

Покупка земли отдельными меннонитами не носила массово-
го характера и встречалась лишь в виде единичных случаев. Напри-
мер, в 1861 г. выходцы из колонии Гальбштадт И. Мартенс и И. Ней-
фельд приобрели у отставного полковника Хункалова 6 688 дес. 
в Перекопском уезде за 70 000 руб.66 В 1862 г. выходцы из молочан-
ских колоний основали дочернюю колонию Карасан (Симферополь-
ский уезд) – 25 поселений на 108 000 акрах земли, полностью на ку-
пленных участках67. Уже в 1871 г. меннониты выкупили у помещи-
ка Л. В. Кочубея участок в 21 276 дес., основав колонию Заградовку68.  
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Однако такие сделки были скорее исключением. Основная масса 
земли приобреталась общинами в складчину, о чём говорилось 
выше.

В 1880-х гг. в Новоузенских колониях был создан обществен-
ный фонд: свободные участки сдавались в аренду, деньги клались 
в банк, а общим постановлением запретили продавать землю посто-
ронним, разрешив только обществу или меннонитам69. Это позволи-
ло сохранить земельный массив в руках общины.

Земская статистика Мелитопольского уезда позволяет про-
следить динамику частного немецкого землевладения за 25 лет. 
По данным «Ведомостей земель» за 1889–1914 гг., общая площадь 
немецких частных земель (с учётом земли сельских обществ) увели-
чилась с 17 905,8 до 31 580,3 дес., т.е. на 76 %70. Однако эти цифры 
отражают рост землевладения в целом, включая как общинные, так 
и частные покупки, и не свидетельствуют о преобладании индивиду-
альных приобретений.

Расширение меннонитского землевладения сопровождалось 
разнообразными конфликтами. Наиболее яркий пример – спор с ду-
хоборцами на Молочных водах в 1817–1828 гг., дошедший до Сена-
та. Меннониты ошибочно претендовали на 258 дес., но по решению 
Сената границы духоборцев остались неприкосновенными71.

Уже на начальном этапе освоения территории возникали зе-
мельные споры, обусловленные нечёткостью границ. В 1825 г. выяс-
нилось, что 9 547 дес. земли, отведённой колонистам Молочанского 
округа, были заняты крестьянами с. Михайловка, а 3 694 дес. кре-
стьянской земли оказались в пределах колонистского округа. Зем-
лемеры предложили добавить колонистам 5 853 дес. из надела ми-
хайловских крестьян, но из-за бюрократических проволочек вопрос 
затянулся, и колонисты обратились в Министерство внутренних дел, 
которое признало их прошение справедливым72. 

В Крыму возникали конфликты из-за незнания местных пра-
вовых норм: в 1861 г. меннониты купили у полковника Хункалова 
участок, часть которого оказалась вакуфной (неотчуждаемой му-
сульманской собственностью). Последовал многолетний судебный 
процесс, завершившийся лишь после выплаты оставшейся суммы73.

Самый сложный и продолжительный конфликт развернул-
ся вокруг выкупа оброчной подати меннонитами Гальбштадтской 
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и Гнаденфельдской волостей. В 1886 г. значительная часть менно-
нитов, опираясь на ст. 27 Правил об устройстве поселян-собствен-
ников (бывших колонистов), досрочно выкупила свои наделы, вне-
ся 189 095 руб. (в среднем 3 руб. 5 коп. за дес.)74. Однако владен-
ные записи, на основании которых был произведён выкуп, в 1885 г. 
были признаны недействительными. В 1892 г. Министерство зем-
леделия и Министерство финансов предложили признать выкуп 
недействительным и обложить все земли выкупными платежами 
(1 руб. 7 коп. с дес. в год, или 21 руб. 40 коп. при единовременном 
погашении)75.

Уполномоченный от сельских обществ И. Я. Тренкеншу по-
дал всеподданнейшую жалобу. Государственный совет в 1904 г. окон-
чательно разрешил спор в пользу меннонитов. В Мнении Государ-
ственного совета от 3 мая 1904 г., высочайше утверждённом 9 июня, 
было признано, что закон 1871 г. не ставил выкуп оброчной подати 
в зависимость от предварительной выдачи владенных записей76. По-
скольку меннониты внесли установленную сумму в конце 1885 – на-
чале 1886 г., т.е. до издания закона 12 июня 1886 г. о преобразовании 
оброчной подати в выкупные платежи, и сделали это с ведома пра-
вительственных органов, их право собственности на выкупленные 
земли было признано законным77.

Особый интерес представляет опыт меннонитов Самарской 
губернии, проанализированный Н. П. Огановским в 1911 г. Автор 
отмечал, что меннониты оказались наиболее удачливыми в перехо-
де на хуторское хозяйство: «Они сразу во многих местах перешли 
на хутора»78. Ключевыми факторами успеха он называл крупные 
наделы (в среднем 93 дес. на семью), наличие капиталов, высокий 
культурный уровень и освобождение от воинской повинности. В Но-
воузенском уезде меннониты вели интенсивное хозяйство, тогда как 
в Самарском уезде они превратились в «форменных помещиков», 
занятых лишь надзором за батраками-татарами79. Н. П. Огановский 
пришёл к выводу, что успех хуторского хозяйства напрямую зависит 
от комплекса условий, которые были у меннонитов, но отсутствова-
ли у русских крестьян.

С начала XX в. возможности меннонитов по приобрете-
нию земли постепенно сокращались. Начавшиеся аграрные пре-
образования, декларировавшие развитие частного землевладения, 
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на практике обернулись ужесточением политики в отношении быв-
ших колонистов. Об этом свидетельствует переписка 1906–1908 гг. 
между Главноуправляющим Землеустройства и Земледелия кня-
зем Б. А. Васильчиковым и Земским отделом МВД, где рассматри-
вался вопрос об ограничении поселян-собственников (в том числе 
меннонитов) в приобретении банковских, удельных и казённых зе-
мель. В документах подчёркивалось, что эта категория населения 
«представляет собой наиболее зажиточный класс земледельческого 
населения» и потому не нуждается в особом содействии со сторо-
ны государства. Заместитель министра внутренних дел прямо за-
явил о нежелательности распространения операций Крестьянско-
го поземельного банка на данную группу даже в исключительных 
случаях80. 

Следствием такой политики стало то, что русские крестьяне 
при помощи Крестьянского земельного банка значительно опереди-
ли колонистов в покупке новых земель. Как отмечали современники, 
крупный землевладелец-колонист, у которого было больше потреб-
ностей, чем у русского крестьянина, и который часто вёл городскую 
жизнь, уже не мог конкурировать с простым крестьянином. Нередко 
колонисты отдавали свои земли в аренду или продавали их русским 
крестьянам, а сами переселялись в города для занятий торговлей 
или ремеслом81.

К началу Первой мировой войны ситуация обострилась. 
Ограничительные законы 2 февраля и 13 декабря 1915 г. были рас-
пространены на меннонитов, которых по ошибке отнесли к «нем-
цам-колонистам» германского происхождения, хотя сами они были 
голландцами. Подлежали ликвидации их надельные земли, промыш-
ленные и торговые предприятия82. В записке 1916 г. подчёркивалось, 
что меннониты «безусловно, преданы Государю Императору и Рос-
сии», а ликвидация наносит непоправимый ущерб экономике края, 
где они владели до 600 тыс. дес. и производили до 100 млн пудов 
хлеба83.

Начало Первой мировой войны и принятие ограничитель-
ных законов 1915–1916 гг. нанесли серьёзный удар по сложившей-
ся системе расселения. Уже в марте 1915 г. циркуляр Департамента 
государственных земельных имуществ запретил продажу земель-
ных участков немцам и меннонитам, что сделало невозможным 
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образование новых поселений84. Последствия ликвидационной по-
литики оказались настолько глубокими, что их анализ требует от-
дельного детального исследования, выходящего за рамки данной 
статьи.

Проблема образования новых меннонитских поселений 
во второй половине XIX – начале XX в. стала результатом сочетания 
демографического роста, системы минората и исчерпания свобод-
ных казённых земель в старых колониях. Уже к середине XIX в. доля 
безземельных в некоторых колониях достигала 50–70%, что создало 
критическую социальную напряжённость и заставило общины ис-
кать выход за пределами материнских поселений.

Анализ трёх основных способов приобретения земли показал, 
что доминирующим был совместный – общинная покупка земельных 
массивов через специальные земельные комиссии. Именно так воз-
никали дочерние колонии в Самарской и Оренбургской губерниях, 
на Северном Кавказе, в Крыму и других регионах. За 1870–1914 гг. 
только молочанские меннониты приобрели около 90 тыс. дес. и рас-
селили 1 804 семьи. Выделение казённых земель после 1860-х гг. 
уже не носило прежнего льготного характера: правительство пред-
лагало переселение в Сибирь на условиях отказа от привилегий, что 
вызвало отказ меннонитов и стимулировало самовольную миграцию 
на Кубань и в Крым. Индивидуальная покупка земли встречалась 
лишь в единичных случаях и не была массовым явлением.

Земельные конфликты сопровождали меннонитскую коло-
низацию на всех этапах: от споров с духоборами и крестьянами из-
за нечёткости границ до судебных тяжб о вакуфных землях в Кры-
му. Наиболее значимым стал многолетний конфликт вокруг выкупа 
оброчной подати в Гальбштадтской и Гнаденфельдской волостях, 
завершившийся в 1904 г. признанием Государственным советом за-
конности выкупа и прав полной собственности меннонитов на выку-
пленные земли. Этот прецедент показал способность общин отстаи-
вать свои интересы в высших судебных инстанциях.

С начала XX в. правительство, декларируя развитие частного 
землевладения, на практике ужесточило политику в отношении быв-
ших колонистов, ограничив их доступ к операциям Крестьянского 
поземельного банка. 



123

Примечания
Notes

(Endnotes)

1. Бондарь С. Д. Секта меннонитов в России (в связи с исто-
рией немецкой колонизации на юге России). Пг.: Тип. В. Д. Смирно-
ва, 1916. 207 с. 2. Штах Я. Очерки из истории и современной жизни 
южнорусских колонистов. М.: Т-во тип. А.И. Мамонтова, 1916. 266 с. 3. 
Тюлюлюкин Е. Ф. Российские немцы в истории Оренбуржья (конец 
XIX – XX вв.). Оренбург: Пресса, 2006. С. 30.

4. Замуруйцев А. В. Особенности поземельных отношений 
у немцев и менонитов Таврической губернии в середине XIX – начале 
XX вв. // Журнал исторических, политологических и международных 
исследований. 2025. №1(92). С. 49–57. DOI:10.5281/zenodo.15771882.

5. Крылов Н. В. Трансформация расселения меннонитов 
в Молочанском регионе // Немцы России: социально-экономиче-
ское и духовное развитие (1871–1941). М.: ЗАО «МДЦ Холдинг», 
2002. С. 440–448; Крылова А. Н. Молочанские немцы-меннониты 
и окружающий социум: особенности земельных отношений // 
Российское государство, общество и этнические немцы: основ-
ные этапы и характер взаимоотношений (XVIII-XXI вв.): матери-
алы XI международной научной конференции. М.: МСНК-пресс, 
2007. С. 72–79.

6. Назарова Т. П., Редькина О. Ю. Переселение меннонитов 
в Причерноморье в XIX в.: особенности решения земельного во-
проса // Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Меж-
дународные отношения. 2019. Т. 24. №5. С. 124–134. DOI: 10.15688/
jvolsu4.2019.5.9.

7. Erokhina, O.V., Litzenberger O. A. German Colonists in the 
Migration Policy of the Russian Autocracy (Analysis of the Laws of the 
Russian Empire) // RUDN Journal of Russian History. 2020. Vol. 19, No. 4. 
P. 810–823. DOI: 10.22363/2312-8674-2020-19-4-810-823.

8. Ерохина О. В., Шайдуров В. Н. Российские немцы в Турке-
станском генерал-губернаторстве: переселение и хозяйственная де-
ятельность (последняя треть XIX – начало ХХ в.) // Вестник архео-
логии, антропологии и этнографии. 2023. № 3(62). С. 160–169. DOI: 
10.20874/2071-0437-2023-62-3-14.



124

9. Шайдуров В. Н., Наврузов С. Н., Абдалов У. М. Немцы Тур-
кестана: история формирования этнического сообщества в 1880-
е – 1906 годы // Научный диалог. 2025. Т. 14. №3. С. 531–551. DOI: 
10.24224/2227-1295-2025-14-3-531-551.

10. Вибе П. П. Немецкие колонии в Сибири: социально-эко-
номический аспект. Омск: Изд-во ОмГПУ, 2007. 368 с. 11. Шайдуров 
В. Н. Немецкое население Сибири в условиях общественных транс-
формаций 1900-х – 1920-х гг. // Журнал фронтирных исследований. 
2021. Т. 6. № 4(24). С. 155–178. DOI: 10.46539/jfs.v6i4.339.

12. Кротт И. И. «Европейская» рационализация: новые 
знания и технологии немецкого предпринимательства в Запад-
ной Сибири в конце XIX – начале XX в. // Журнал фронтирных 
исследований. 2025. Т. 10. № 3(39). С. 108–128. DOI: 10.46539/jfs.
v10i3.754.

13. Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1330. Оп. 9. Д. 638. 

14. РГИА. Ф. 1405. Оп. 102. Д. 8177. 
15. РГИА. Ф. 1405. Оп. 539. Д. 816. 
16. РГИА. Ф. 1181. Оп. 1. Д. 128. 
17. Клаус А. А. Наши колонии. Опыты и материалы по исто-

рии и статистике иностранной колонизации в России. СПб.: Тип. 
В.В. Нусвальта, 1869. 455 с. 18. Краснопёров И. Менонитские коло-
нии (Статистико-экономическое описание) // Юридический вест-
ник: издание Московского юридического общества. Том II. Кн. 2 и 3 
(июнь-июль). М.: Тип. А.И. Мамонтова и К, 1889. С. 293–311. 

19. Огановский Н. П. Первые итоги «Великой реформы» // 
Русское богатство. 1911. № 10. С. 75–76. 

20. Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ). 
Собр 1. Т. XVI. № 11880. СПб.: Тип. II отд. СЕИВК, 1830. С. 313–318.

21. ПСЗ РИ. Собр. 1. Т. ХХVI. № 19546. СПб.: Тип. II отд. СЕ-
ИВК, 1830. С. 286–287. 

22. Erokhina, O.V., Litzenberger O. A. German Colonists in the 
Migration Policy of the Russian Autocracy (Analysis of the Laws of the 
Russian Empire) // RUDN Journal of Russian History. 2020. Vol. 19, No. 4. 
P. 816. DOI: 10.22363/2312-8674-2020-19-4-810-823.

23. ПСЗ РИ. Собр. 2. Т. XXVII. № 25752а. СПб., 1853. С. 69–71.
24. ПСЗ РИ. Собр. 2. Т. XXXIV. № 34077а. СПб., 1863. С. 3–5.



125

25. Редькина О. Ю., Назарова Т. П. Меннониты в социаль-
но-экономическом и культурном развитии Причерноморья. Волго-
град: ФГБАОУ ВО «Волгоградский государственный университет», 
2019. С. 60–61.

26. Линдеман К. Э. Прекращение землевладения и земле-
пользования поселян собственников: Указы 2 февраля и 13 декабря 
1915 г. и 10, 15 июля и 19 авг. 1916 г. и их влияние на экономическое 
состояние Южной России. М.: Тип. К. Л. Меньшова, 1917. С. 127. 

27. Тюлюлюкин Е. Ф. Российские немцы в истории Оренбур-
жья (конец XIX – XX вв.). Оренбург: Пресса, 2006. С. 30. 

28. Замуруйцев А. В. Особенности поземельных отношений 
у немцев и менонитов Таврической губернии в середине XIX – начале 
XX вв. // Журнал исторических, политологических и международных 
исследований. 2025. №1(92). С. 49–57. DOI: 10.5281/zenodo.15771882.

29. Краснопёров И. Менонитские колонии (Статистико-эко-
номическое описание) // Юридический вестник: издание Москов-
ского юридического общества. Том II. Кн. 2 и 3 (июнь-июль). М.: Тип. 
А.И. Мамонтова и К, 1889. С. 297.

30. Краснопёров И. Менонитские колонии (Статистико-эко-
номическое описание) // Юридический вестник: издание Москов-
ского юридического общества. Том II. Кн. 2 и 3 (июнь-июль). М.: Тип. 
А.И. Мамонтова и К, 1889. С. 298. 

31. Крылов Н. В. Трансформация расселения меннонитов 
в Молочанском регионе // Немцы России: социально-экономическое 
и духовное развитие (1871–1941). М.: ЗАО «МДЦ Холдинг», 2002. 
С. 441–442.

32. ПСЗ РИ. Собр. 2. Т. XL. Отд. 1. СПб., 1867. С. 315. 
33. Ананян Е. В. Эмиграция немцев Поволжья в Америку 

в 70-е годы XIX в.: предпосылки, причины и результаты: дис. … канд. 
ист. наук: 07.00.02. Волгоград, 2004. С. 73. 

34. Тюлюлюкин Е. Ф. Российские немцы в истории Оренбур-
жья (конец XIX – XX вв.). Оренбург: Пресса, 2006. С. 30.

35. ПСЗ РИ. Собр. 1. Т. XXVIII. №21163. СПб., 1830. С. 137–140. 
36. ПСЗ РИ. Собр. 2. Т. XXХVII. СПб., 1865. С. 69–71
37. Клаус А. А. Наши колонии: Опыты и материалы по исто-

рии и статистике иностранной колонизации в России. СПб.: Тип. 
В. В. Нусвальта, 1869. С. 140, 166. 



126

38. Логинов С. В. Немецкая колонизация Новороссии в конце 
XVIII – начале XX веков // Культура народов Причерноморья. 1999. 
№ 6. С. 150–154.

39. Руковский И. П. Историко-статистические сведения 
о подушных податях // Труды Комиссии, высочайше учрежденной 
для пересмотра системы податей и сборов. СПб.: Тип. В. Безобразова 
и комп., 1866. С. 216. 

40. Erokhina, O.V., Litzenberger O. A. German Colonists in the 
Migration Policy of the Russian Autocracy (Analysis of the Laws of the 
Russian Empire) // RUDN Journal of Russian History. 2020. Vol. 19, No. 4. 
P. 819. DOI: 10.22363/2312-8674-2020-19-4-810-823.

41. Шмидт В. К истории меннонитов дореволюционного Ка-
захстана: факты и особенности развития // Восточный архив. 2023. 
№1 (47). С. 14. DOI: 10.31696/2072-5795-2023-1-13-18.

42. Скоков А. С. Налоги и сборы в формировании бюджетов 
городов Донбасса во второй половине XIX - начале XX вв. // Ученые 
записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернад-
ского. Исторические науки. 2020. №4. С. 107–115. DOI: 10.37279/2413-
1741 -2020-6-4-107-115.

43. Ерохина О. В. Лесные команды – альтернативная служ-
ба меннонитов в Российской империи до 1914 г. // Вестник ВолГУ. 
Серия 4. История. Религионоведение. Международные отношения. 
2019. Т. 24. № 3. С. 69–78. DOI: 10.15688/jvolsu4.2019.3.6.

44. Ананян Е. В. Эмиграция немцев Поволжья в Америку 
в 70-е годы XIX в.: предпосылки, причины и результаты: дис. … канд. 
ист. наук: 07.00.02. Волгоград, 2004. С. 65. 

45. Беркенгейм А. М. Аргентина и ее колонии. Ст. 1. Развитие 
колонизации и устройство земледельческих колоний в Аргентине. 
М.: Типо-лит. т-ва И. Н. Кушнерев и К°, 1894. С. 20.

46. Краснопёров И. Менонитские колонии (Статистико-эко-
номическое описание) // Юридический вестник: издание Москов-
ского юридического общества. Том II. Кн. 2 и 3 (июнь-июль). М.: Тип. 
А.И. Мамонтова и К, 1889. С. 299–300. 

47. Замуруйцев А. В. Особенности поземельных отношений 
у немцев и менонитов Таврической губернии в середине XIX – начале 
XX вв. // Журнал исторических, политологических и международных 
исследований. 2025. №1(92). С. 49–57. DOI: 10.5281/zenodo.15771882.



127

48. РГИА. Ф. 1330. Оп. 9. Д. 638. Л. 1–5 об. 49. Велицын А. А. Не-
мецкое завоевание на юге России // Русский вестник. СПб.: Тип. Т-ва 
«Обществ. польза», 1890. Т. 206. №1. Январь. С. 159–161.

50. Редькина О. Ю., Назарова Т. П. Меннониты в социаль-
но-экономическом и культурном развитии Причерноморья. Волго-
град: ФГБАОУ ВО «Волгоградский государственный университет», 
2019. С. 76. 

51. Тюлюлюкин Е. Ф. Российские немцы в истории Оренбур-
жья (конец XIX – XX вв.). Оренбург: Пресса, 2006. С. 31–33. 

52. Замуруйцев А. В. Особенности поземельных отношений 
у немцев и менонитов Таврической губернии в середине XIX – начале 
XX вв. // Журнал исторических, политологических и международных 
исследований. 2025. №1(92). С. 49–57. DOI: 10.5281/zenodo.15771882.

53. Описание меннонитских колоний в России // Журнал 
Министерства государственных имуществ (ЖМГИ). 1842. Ч. 4. №1. 
С. 1–42. 

54. Шайдуров В. Н. Немецкое население Сибири в условиях 
общественных трансформаций 1900-х – 1920-х гг. // Журнал фрон-
тирных исследований. 2021. Т. 6. № 4(24). С. 162. DOI: 10.46539/jfs.
v6i4.339.

55. Нагнибеда В. Я. Сборник статистических сведения об эко-
номическом положении переселенцев в Томской губернии. Уезды 
Барнаульский, Каинский, Томский и Мариинский. Вып. 1. Томск: 
Тип. В. М. Перельмана, 1913. С. 186.

56. Шайдуров В. Н. Немецкое население Сибири в условиях 
общественных трансформаций 1900-х – 1920-х гг. // Журнал фрон-
тирных исследований. 2021. Т. 6. № 4(24). С. 163. DOI: 10.46539/jfs.
v6i4.339.

57. Бондарь С. Д. Секта меннонитов в России (в связи с исто-
рией немецкой колонизации на юге России). Пг.: Тип. В. Д. Смирно-
ва, 1916. С. 167–168.

58. Бондарь С. Д. Секта меннонитов в России (в связи с исто-
рией немецкой колонизации на юге России). Пг.: Тип. В. Д. Смирно-
ва, 1916. С. 169. 

59. Бондарь С. Д. Секта меннонитов в России (в связи с исто-
рией немецкой колонизации на юге России). Пг.: Тип. В. Д. Смирно-
ва, 1916. С. 170. 



128

60. Вирт Н. Ф. Появление колоний новоменнонитской секты 
гюпферов на территории Северного Кавказа // Конфессиональные 
и этнические группы российских регионов в XIX-XXI вв.: Сборник 
научных трудов. Т. 2. М., 2020. С. 118–119.

61. Назарова Т. П., Редькина О. Ю. Переселение меннонитов 
в Причерноморье в XIX в.: особенности решения земельного во-
проса // Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Меж-
дународные отношения. 2019. Т. 24. №5. С. 128–129. DOI: 10.15688/
jvolsu4.2019.5.9.

62. Евсеев Н. О. Деятельность Класса Эппа по переселению 
меннонитов в Поволжье (1850–1854 гг.) // Известия Саратовского 
университета. Сер. История. Международные отношения. 2014. №3. 
С. 103–108.

63. Краснопёров И. Менонитские колонии (Статистико-эко-
номическое описание) // Юридический вестник: издание Москов-
ского юридического общества. Том II. Кн. 2 и 3 (июнь-июль). М.: Тип. 
А.И. Мамонтова и К, 1889. С. 295–296.

64. Тюлюлюкин Е. Ф. Российские немцы в истории Оренбур-
жья (конец XIX – XX вв.). Оренбург: Пресса, 2006. С. 29–30; Евсе-
ев Н. О. Деятельность Класса Эппа по переселению меннонитов 
в Поволжье (1850–1854 гг.) // Известия Саратовского университета. 
Сер. История. Международные отношения. 2014. №3. С. 107.

65. РГИА. Ф. 1181. Оп. 1. Д. 128.
66. Назарова Т. П., Редькина О. Ю. Переселение менно-

нитов в Причерноморье в XIX в.: особенности решения земель-
ного вопроса // Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведе-
ние. Международные отношения. 2019. №5. С. 130. DOI: 10.15688/
jvolsu4.2019.5.9.

67. Назарова Т. П., Редькина О. Ю. Переселение меннони-
тов в Причерноморье в XIX в.: особенности решения земельно-
го вопроса // Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. 
Международные отношения. 2019. №5. С. 128–129. DOI: 10.15688/
jvolsu4.2019.5.9.

68. Редькина О. Ю., Назарова Т. П. Меннониты в социаль-
но-экономическом и культурном развитии Причерноморья. Волго-
град: ФГБАОУ ВО «Волгоградский государственный университет», 
2019. С. 64. 



129

69. Краснопёров И. Менонитские колонии (Статистико-эко-
номическое описание) // Юридический вестник: издание Москов-
ского юридического общества. Том II. Кн. 2 и 3 (июнь-июль). М.: Тип. 
А.И. Мамонтова и К, 1889. С. 302.

70. Крылов Н. В. Молочанские немцы-меннониты и окружаю-
щий социум: особенности земельных отношений // Российское госу-
дарство, общество и этнические немцы: основные этапы и характер 
взаимоотношений (XVIII-XXI вв.): материалы XI международной 
научной конференции. М.: МСНК-пресс, 2007. С. 75.

71. Степанова Л. Г. Немецкие колонисты на Молочных во-
дах Таврической губернии в первой трети XIX века // Научный ди-
алог. 2022. Т. 11. №9. С. 435–436. DOI: 10.24224/2227-1295-2022-11-
9-428-442.

72. РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 183. 
73. Назарова Т. П., Редькина О. Ю. Переселение менно-

нитов в Причерноморье в XIX в.: особенности решения земель-
ного вопроса // Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведе-
ние. Международные отношения. 2019. №5. С. 130. DOI: 10.15688/
jvolsu4.2019.5.9.

74. РГИА. Ф. 1330. Оп. 9. Д. 638. Л. 14 об., 16, 20. 
75. РГИА. Ф. 1330. Оп. 9. Д. 638. Л. 19–20. 
76. РГИА. Ф. 1405. Оп. 102. Д. 8177. Л. 77 об.–78. 
77. РГИА. Ф. 1405. Оп. 102. Д. 8177. Л. 78.
78. Огановский Н. П. Первые итоги «Великой реформы» // 

Русское богатство. 1911. №10. С. 75. 
79. Огановский Н. П. Первые итоги «Великой реформы» // 

Русское богатство. 1911. №10. С. 76.
80. РГИА. Ф. 592. Оп. 42. Д. 1786. 
81. Штах Я. Очерки из истории и современной жизни южно-

русских колонистов. М.: Т-во тип. А.И. Мамонтова, 1916. С. 180.
82. РГИА. Ф. 1405. Оп. 539. Д. 816. Л. 1–2. 
83. РГИА. Ф. 1405. Оп. 539. Д. 816. Л. 6–7. 
84. Решение Совета Министров об ограничении землевладе-

ния и землепользования неприятельских подданных, утвержденное 
Николаем II // Собрание узаконений и распоряжений правительства 
(СУРП). 1915. № 39. С. 559–564. 



130

Автор, аннотация, ключевые слова

Кайряк Анна Алексеевна – Ленинградский государствен-
ный университет имени А. С. Пушкина, мл. научный сотрудник 
Научно-образовательного центра исторических исследований 
и анализа.

ORCID ID: 0009-0001-2197-1565
anna_solveig@mail.ru

В статье рассматривается проблема малоземелья в менно-
нитских колониях Юга России во второй половине XIX – начале 
XX в. как результат действия системы минората, демографического 
роста и исчерпания свободных казённых земель. На основе архив-
ных материалов и опубликованных источников проанализированы 
три основных способа приобретения земли: совместная покупка об-
щинами (создание дочерних колоний), выделение казённых участ-
ков (в том числе самовольное переселение на Кубань, Северный Кав-
каз и в Крым), а также единичные случаи индивидуальных покупок. 
Показано, что переселенческое движение носило организованный 
характер при лидирующей роли материнских колоний. Особое вни-
мание уделено земельным конфликтам (споры с духоборами, вакуф-
ные земли в Крыму, многолетняя тяжба о выкупе оброчной подати, 
завершившаяся в 1904 г. решением Государственного совета в поль-
зу меннонитов). Установлено, что с начала XX в. правительство уже-
сточило политику в отношении бывших колонистов, ограничивая 
их в приобретении банковских земель, а с началом Первой миро-
вой войны ограничительные законы 1915 г. были распространены 
на меннонитов, что привело к ликвидации их земельных владений 
и предприятий. Несмотря на это, меннониты сумели превратить-
ся в одну из наиболее успешных групп сельских предпринимателей 
Российской империи, а их миграционный опыт стал важной состав-
ляющей колонизации восточных и южных окраин.

Меннониты, переселенческая политика, малоземелье, мате-
ринские колонии, дочерние колонии, земельные конфликты, оброч-
ная подать, ограничительные законы, миграция, минорат.
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The article examines the problem of land shortage in the 
Mennonite colonies of Southern Russia in the second half of the 19th – 
early 20th century as a result of the operation of the minorat system, 
demographic growth, and the depletion of free state lands. Based on 
archival materials and published sources, three main ways of acquiring 
land are analyzed: joint purchase by communities (creation of daughter 
colonies), allocation of state land (including unauthorized resettlement 
to the Kuban, the North Caucasus, and Crimea), as well as isolated cases 
of individual purchases. It is shown that the resettlement movement was 
organized in nature with the leading role of mother colonies. Special 
attention is paid to land conflicts (disputes with the Doukhobors, waqf 
lands in Crimea, a long-term litigation over the redemption of quitrent 
tax, which ended in 1904 with a decision of the State Council in favor 
of the Mennonites). It is established that from the beginning of the 20th 
century, the government tightened its policy towards former colonists, 
restricting their acquisition of bank lands, and with the outbreak of World 
War I, the restrictive laws of 1915 were extended to Mennonites, leading 
to the liquidation of their landholdings and enterprises. Nevertheless, 
the Mennonites managed to become one of the most successful groups 
of rural entrepreneurs in the Russian Empire, and their migration 
experience became an important component of the colonization of the 
eastern and southern outskirts.
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